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Zamawiajacy
OGLOSZENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty i wyniku postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr DP1.5523-1/SK/EFS/11 w trybie
przetargu __nieograniczonego na zorganizowanie i przeprowadzenie na _Izecz
Zamawiajacego szkolenia Murarz-Tynkarz dla 10 oséb bezrobotnych w ramach projektu
Czas na dzialanie Priorytet VI Dzialanie 6.1 Poddziatanie 6.1.3 wspéifinansowanego ze
érodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Powiatowy Urzad Pracy w Nidzicy ul Traugutta 23 dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
7 dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: DZ. U. z 2010r. Nr 113 poz.
759 z p6zn. zm), oglasza, ze:

1. w prowadzonym postgpowaniu wybrano ofert¢ nr 2 zlozona przez Warminsko-Mazurski
Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Olsztynie Centrum Edukacji w Nidzicy ul. K.
Barke 2, 13-100 Nidzica

Uzasadnienie wyboru oferty:

wplynela tylko jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajacego na realizacj¢
powyzszego zadania.

W wyniku dokonanej oceny ofercie przyznano nastepujacg liczbe punktéw w poszczegolnych
kryteriach oceny:

. cena — 120 pkt,
. doswiadczenie Wykonawcy — 30 pkt,
. posiadanie certyfikatéw jakosci ustug — 30 pkt.

Laczna punktacja przyznana ofercie: 180 pkt.

Projekt ,,CZAS NA DZIALANIE” wspdlfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego



2. w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte Nr 1 zlozong przez Elblaski Uniwersytet
Robotniczy Sp. z 0.0. ul. 1go Maja 54, 82-300 Elblag. - oferta odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2010r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm)

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy, w punkcie IIL.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
szczegotowo okreslil, jakie zagadnienia musza zosta¢ ujete w programie szkolenia.
Wykonawca nie ujal w ,,Programie szkolenia” tematu ,,wykonywanie $cian dzialowych”,
wymaganego zgodnie z SIWZ.

Ponadto, zgodnie z punktem II1.8 SIWZ, ankieta stuzaca do oceny jakosci szkolenia
powinna zawiera¢ m. in. pytania dotyczace oceny wykiadowcow, materiatow dydaktycznych,
miejsca szkolenia, realizacji zaj¢¢ z podzialem na teorig i praktyke. Zaproponowana przez
Wykonawce ankieta stuzaca do oceny jakodci szkolenia nie zawiera pytania dotyczacego
oceny materialéw dydaktycznych oraz pytania dotyczacego realizacji zaje¢ z podzialem na
teorie i praktyke.

Ponadto, w punkcie III.11 SIWZ, Zamawiajacy szczegotowo okreslil, jakie elementy
musi zawiera¢ dokument potwierdzajacy ukonczenie szkolenia. Wykonawca nie ujat we
wzorze zaswiadczenia o ukonczeniu kursu, ztozonym w ofercie, jednego elementu: ,,numer
PESEL uczestnika szkolenia” - wymaganego zgodnie z SIWZ.

Biorac powyzsze pod uwagg Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane
niezgodnosci oferty z trescia SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3, w zwigzku z czym zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

Publicznych.



w prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono z postepowania zadnego Wykonawcy.

Zamawmncy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoOwienia publicznego z wybranym
Wykonaweg, o ktorym mowa W punkcie 1, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia

przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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