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OGLOSZENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty i wyniku postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nr DPI.5523-2/SK/EFS/11 w trybie

przetargu _ nieograniczonego na _zorganizowanie i przeprowadzenie na rzecz
Zamawiajacego szkolenia Stylizacja paznokci ze zdobieniem dla 5 0sdb bezrobotnych w
ramach projektu Czas na _dzialanie Priorytet VI Dziatanie 6.1 Poddzialanie 6.1.3
wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach EFS.

Powiatowy Urzad Pracy w Nidzicy ul Traugutta 23 dzialajac zgodnie z art. 92 ust.

2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: DZ. U. z 2010r. Nr
113 poz. 759 z p6zn. zm), oglasza, ze:

%

II.

w prowadzonym postepowaniu wplynety nastepujace oferty:

- oferta nr 1 - zlozona przez Placowke Ksztalcenia Zawodowego AL.-BIT
ul. Zeromskiego 9A, 12-100 Szczytno

- oferta nr 2 - ztozona przez FEMMES DE BEAUTE Zagoérscy Sp. jawna ul. Sienkiewicza
75, 05-820 Piastow k/'W-wy

- oferta nr 3 - zlozona przez Elblgski Uniwersytet Robotniczy Sp. zo.o. ul. 1-go Maja 54,
82-300 Elblag

- oferta nr 4 — zlozona przez Warminsko-Mazurski Zaklad Doskonalenia Zawodowego w
Olsztynie Centrum Edukacji w Nidzicy ul. K. Barke 2, 13-100 Nidzica

w  prowadzonym  postgpowaniu  ofertom  przyznano  nastgpujaca  punktacj¢
w poszczegolnych kryteriach:

- ofertanr 1:

. cena — 115,92 pkt,

. do$wiadczenie Wykonawcy — 30 pkt,

B posiadanie certyfikatow jakosci ustug — 30pkt.

Faczna punktacja przyznana ofercie nr 1: 175,92pkt.

Projekt ,,CZAS NA DZIALANIE” wspolfinansowany ze srodkoéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego



I11.

IV.

- oferta nr 4:

. cena — 120 pkt,

. dos$wiadczenie Wykonawcy — 0 pkt,

. posiadanie certyfikatow jakosci ustug — 30 pkt.
Laczna punktacja przyznana ofercie nr 4: 150 pkt.

w prowadzonym postc;powa_niu wybrano oferte nr 1 zlozong przez Placéwke Ksztalcenia
Zawodowego AL.-BIT ul. Zeromskiego 9A, 12-100 Szczytno. Cena wybranej oferty brutto
—2.796,80z} na osobg, 13.984,00zt za grupg 5-osobowa.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta uzyskata najwyzsza warto$¢ punktowa we wszystkich kryteriach tacznie — 175,92 pkt.
Zamawiajacy zwigkszyl kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do
ceny najkorzystniejszej oferty.

w prowadzonym postgpowaniu odrzucono nast¢pujace oferty:
1) oferta nr 2 - zlozona przez FEMMES DE BEAUTE Zagérscy Sp. jawna ul.
Sienkiewicza 75, 05-820 Piastow k/W-wy

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia.

Zgodnie z punktem II1.11 SIWZ:

.Kazdy dokument potwierdzajacy ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji

powinien zawieraé¢ co najmniej:

a) numer z rejestru,

b) imie i nazwisko oraz numer PESEL uczestnika szkolenia, a w przypadku cudzoziemca
numer dokumentu stwierdzajacego tozsamosc,

c) nazwe instytucji szkoleniowej przeprowadzajacej szkolenie,

d) forme i nazwe szkolenia,

e) okres trwania szkolenia,

f) miejsce i dat¢ wydania za$wiadczenia lub innego dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie szkolenia i uzyskanie kwalifikacji,

g) tematy i wymiar godzin zaj¢¢ edukacyjnych,

h) podpis osoby upowaznionej przez instytucj¢ szkoleniowa przeprowadzajacg szkolenie.”



W celu stwierdzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ Zamawiajacy zadat zlozenia w ofercie
wzoréw proponowanych dokumentéw o ukonczeniu szkolenia. Wykonawca nie ujgl we
wzorze jednego z zaproponowanych dokumentow potwierdzajacych ukonczenie szkolenia -
dyplomu o ukonczeniu kursu - zlozonym w ofercie, nastgpujacych elementow:

a) numeru z rejestru,

b) numeru PESEL uczestnika szkolenia, ,

¢) nazwy instytucji szkoleniowej przeprowadzajacej szkolenie,

d) formy i nazwy szkolenia,

e) okresu trwania szkolenia,

f) miejsca i daty wydania dyplomu,

g) tematéw i wymiaru godzin zajeé edukacyjnych,

h) podpisu osoby upowaznionej przez instytucj¢ szkoleniowa przeprowadzajacg szkolenie.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane

niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na

niezgodnoséci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace

istotnych zmian w tresci oferty, a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie speinia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3, w zwiazku z czym zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

Publicznych.

2) oferta nr 3 - zlozona przez Elblaski Uniwersytet Robotniczy Sp. zo.o. ul. 1-go Maja 54
$2-300 Elblag b s

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli
jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z punktem IV.1 SIWZ rozpoczecie szkolenia powinno byé zaplanowane od
04.05.2011r. W ofercie Wykonawcy we ,,Wstgpnym harmonogramie szkolenia” oraz w
,,Programie szkolenia” zostalo ono zaplanowane od dnia 09.05.2011r.

Ponadto zgodnie z punktem IIL5 uczestnicy szkolenia musza zosta¢ wyposazeni w

obowiazkowe materialy szkoleniowe w postaci m. in.



- podrecznik: co najmnie; jeden podrgcznik z zakresu tematyki objetej programem szkolenia
(warto$é podrecznika lub podrecznikéw na osob¢ powinna wynie$é co najmniej 50,00z
na osobe),

W ofercie Wykonawey w ,,Kalkulacji kosztow szkolenia” ogdlny koszt publikacji i skryptow
dla grupy 5 osobowej to 50,0071, natomiast Zamawiajacy wymagal, aby koszt podrecznikow
wyniost co najmniej 50,00zt na osobg.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznat, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Jednocze$nie stwierdzono, ze wskazane
niezgodnosci oferty z tre$cia SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omyltki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3, w zwiazku z czym zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

Publicznych.
V. w prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
VI. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowg W sprawie zamoOwienia publicznego z wybranym

Wykonawca, o ktérym mowa w punkcie 3, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia

przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wszystkim Wykonawcom,

ktorzy zlozyli oferty.
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