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OGLOSZENIE

o uniewaznieniu postgpowania i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego nr DP1.5523-3/SK/EFS/11 w trybie
przetargu _nieograniczonego na zoreanizowanie 1 przeprowadzenie na rzecz
7amawiajacego szkolenia Opiekun/ka oséb starszych, niepelnosprawnych i przewlekle
chorych z jezykiem niemieckim dla 10 oséb bezrobotnych w ramach projektu Czas na
dzialanie Priorytet VI Dziatanie 6.1 Poddziatanie 6.1.3 wspotfinansowanego ze srodkow
Unii Europejskiej w ramach EFS.

Powiatowy Urzad Pracy w Nidzicy ul Traugutta 23 informuje, ze postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego nr DPIL5523-3/SK/EFS/11 w trybie przetargu nieograniczonego na
zorganizowanie i przeprowadzenie na rzecz Zamawiajacego szkolenia Opiekun/ka os6b starszych,
niepelnosprawnych i przewlekle chorych z jezykiem niemieckim dla 10 os6b bezrobotnych w
ramach projektu Czas na dzialanie Priorytet VI Dzialanie 6.1 Poddziatanie 6.1.3

wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach EFS zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne i prawnie uniewaznienia postgpowania:

Postepowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm) — w przedmiotowym postgpowaniu nie

zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono trzy oferty:

1) Oferta nr 1 — Placowka Ksztalcenia Zawodowego LAL-BIT” ul. Zeromskiego 9A, 12-100
Szczytno,

2) Oferta nr 2 — Warminsko-Mazurski Zaklad Doskonalenia Zawodowego w Olsztynie Centrum
Edukacji w Nidzicy ul. K. Barke 2, 13-100 Nidzica

3) Oferta Nr 3 — Elblaski Uniwersytet Robotniczy Sp. zo.o. ul. 1 Maja 54, 82-300 Elblag

Wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Projekt ,,CZAS NA DZIALANIE” wspdifinansowany ze srodkow Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.

Zgodnie z punktem IIL5 SIWZ zajecia praktyczne moga zostaé zrealizowane wylacznie
w publicznym i niepublicznym zakladzie opieki zdrowotnej na terenie miasta Nidzica.

W ofercie nr 1 zajecia praktyczne zaplanowano w dwoch miejscach, przy czym tylko jedno
z nich posiada status zaktadu opieki zdrowotnej. W zwiazku z czym oferta nie spelnia wymagan
zawartych w SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane niezgodnosci oferty
7 treécia SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty,
a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, Ze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 i zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do

regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 2:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z punktem II1.3 SIWZ szkolenie musi by¢ zaplanowane w formie kursu obejmujacego
przecigtnie nie mniej niz 25 godzin zegarowych tygodniowo.

_Harmonogram szkolenia” zalaczony w ofercie nie spelnia powyzszego wymagania zawartego
w SIWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane niezgodnosci oferty
z trescia SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty,
a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku
okre$lonego w art. 82 ust. 3 i zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do

regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 3:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zam6wien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm) Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.

Zgodnie z punktem II1.3 STWZ szkolenie musi by¢ zaplanowane w formie kursu obejmujacego
przecigtnie nie mniej niz 25 godzin zegarowych tygodniowo.

Harmonogram szkolenia” zataczony w ofercie nie spelnia powyzszego wymagania zawartego
w SIWZ.

W zwiazku z powyZzszym Zamawiajacy uznal, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie stwierdzono, ze wskazane niezgodnosci oferty
z tre$cia SIWZ nie moga zosta¢ uznane za inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty,
a zatem Zamawiajacy nie moze ich poprawic.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze oferta Wykonawcy nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 i zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do

regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz w najblizszym czasie zamierza powtorzy¢ procedurg

przetargowa.




